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Liebe Mitglieder des Kreisverbandes,

auch wir kénnen uns in die Gruppe der Verbande und Organisationen einreihen, diein
diesem Jahr das 20-jahrige Bestehen feiern.

Unser NABU-Kreisverband ist lebendig und aktiv, auch wenn manches von der
anfanglich existierenden euphorischen Stimmung verschwunden ist. Das hat, wie so
oft, verschiedene Ursachen. Die Grindungsmitglieder sind mittlerweile 20 Jahre dlter
geworden und ,,schwingen damit nicht mehr ganz so jugendlich”. Da wir aber viele
neue und auch junge Mitglieder haben, ist nicht dies der Grund, sondern wohl eher
die veranderten Rahmenbedingungen, in denen Naturschutzarbeit heute stattfindet.
Neue Gesetze zum Schutz der Natur existieren, eine Mehrheit in der Bevdlkerung wie
auch in der Politik hélt andere Probleme fir wichtiger, der Bauboom der 90iger Jahre
ebbt ab usw. Der Naturschutzbund Deutschland hat mittlerweile funktionierende
Strukturen, so dass viele Aktivitdten, die von hoch engagierten Mitgliedern in ihrer
Freizeit kontinuierlich durchgefiihrt werden, zum Alltag geworden sind. Das ist gut,
scheint aber - wie jeder Alltag - nicht immer spektakul &r.

Die vorliegende Broschiire beinhaltet neben einer kleinen Replik auf die vergangenen
20 Jahre auch Schwerpunkte unserer heutigen Naturschutzarbeit. Durch die Wahl des
Kormorans zum Vogel des Jahres wird symbolisch das Spannungsfeld, in dem am
Naturschutz Interessierte agieren, aufgezeigt. Das Thema Alleenschutz ist in
Brandenburg weiterhin aktuell und brisant. Die Volksinitiative , Rettet Brandenburgs
Alleen* sammelt Unterschriften. Hier konnen Sie, auch wenn Sie wenig Zeit haben,
Ihr Engagement fir Natur- und Landschaftsschutz bekunden.

In den Beitrégen tber die Tagfalter und die botanischen Themen stellen wir Thnen
ausgewdhlte Besonderheiten der heimischen Flora und Fauna vor, deren Erfassung
sich vor alem unsere Fachgruppen widmen. Besonders erfreulich ist dann immer,
wenn die Wiederansiedlung bereits verschollener oder seltener Tier- und
Pflanzenarten gelingt. So haben wir mit der Aktion ,Lebensraum Kirchturm® in
Zusammenarbeit mit der Kirchengemeinde Golm erreicht, dass die Schleiereule dort
wieder erfolgreich britet. Der Wolf ist in Brandenburg wieder heimisch geworden.
Damit sich diese im Ganzen doch gute Entwicklung nicht nur in den néchsten 20
Jahren im Interesse der uns umgebenden Natur und Landschaft fortsetzt, hoffe ich,
dass der eine oder andere Beitrag Sie ermutigt, weiterhin aktiv in unserem
Kreisverband mitzuwirken.
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Ruckblick —20 Jahre NABU
Am 19.Februar 1990 wurde der NABU-Kreisverband , Havelland* Potsdam e.V.
gegrindet. Wer von Anfang an dabei war, wird sich bei folgender Collage sicher an
viele aufregende Aktionen und Arbeitseinsétze fir den Erhalt der uns unmittelbar
umgebenden Natur erinnern. Fur die anderen gibt sie einen ganz kleinen Uberblick
Uber die bewegte Geschichte in den Anfangsjahren.
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Er ist ein meisterhafter Schwimmer und Taucher. Seine Nahrung besteht zu 100 Prozent aus
Fisch. Damit ist er fUr seine Nahrungskonkurrenten, die Fischer und Angler, das gefiederte
Feindbild schlechthin. Naturschiitzer dagegen sehen ihn als einen natiirlichen Bestandteil der
heimischen Fauna und treten vehement fiir seinen Schutz ein.

Kormoran - Vogel des Jahres 2010

von Wolfgang Ewert

Seit etwa 30 Jahren ist der Kormoran wieder zurlickgekehrt an deutsche Gewasser.
Zuvor war er nahezu verschwunden. Die gnadenlose Verfolgung durch Fischer und
Angler brachte die Art an den Rand der Ausrottung und erst der konsequente Schutz
durch die EG- Vogelschutzrichtlinie fihrte seit den 1980er Jahren wieder zu einem
Anwachsen der Populationen. Heute leben in Deutschland wieder rund 24000
Brutpaare, etwa die Hélfte davon an den Kistengewdassern, hat sich ihre Zahl in den
letzten Jahren stabilisiert. Naturschitzer sehen das als einen Erfolg fir den
V ogelschutz, auf den man stolz sein kann.
Berufsfischer und Angler sehen das
allerdings anders. Sie betrachten den
Kormoran as den Fischréuber, der
angeblich massive  wirtschaftliche
Schéden anrichtet und zur Bedrohung
einzelner Fischarten wird. Ihre Rufe nach
Reduzierung der  Kormoranbestande
trafen in der Politik auf offene Ohren, die
Erfolge ihrer Lobbyarbeit zeigen sich in
Kormoranverordnungen der  Lander.
Inzwischen ist es per Ausnahmeregelung
in fast jedem Bundesland mdglich, die
eigentlich streng geschitzten Tiere
abzuschief?en oder ihre Gelege zu
zerstéren. Selbst in Naturschutzgebieten
und wéhrend der Brutzeit. Jedes Jahr
werden in Deutschland rund 15000
Kormorane getotet. Als enes der
markantesten Beispiele fir den Hass, der
den Tieren von einer bestimmten Klientel
Foto: NABUE. Mollers entgegen  gebracht wird, gilt in
Naturschutzkreisen noch heute das
~Massaker® an Kormoranen im Mecklenburgischen Anklam, wo im Juni 2005 etwa
6000 Vogel in ihren Nestern abgeschossen wurden. Seinerzeit hagelte es bundesweit
Proteste. Die Wirkung war offensichtlich nicht sehr nachhaltig. Bel einem
Parlamentarischen Abend des Jagd- und Anglerverbandes im Januar d. J. in unserem




nordlichen Nachbarland speisten die Damen und Herren in Anwesenheit von
Umweltminister Tilo Backhaus Kormoranbrust. Dass es auch anders geht zeigt
Nordrhein-Westfalen. Dort darf seit April kein Kormoran mehr geschossen werden.
Die bis zu einem Meter grofen und bis drei Kilo schweren Vogel fangen
vorzugsweise Fische, die sie ohne grofRen Aufwand erbeuten konnen. Auf ihrem
Speiseplan stehen daher in erster Linie héufige und wirtschaftlich unbedeutende
Fischarten, sogenannte , Weil¥fische”, die vor allem in ndhrstoffreichen Gewassern in
grofRen Mengen vorkommen und von Fischern tonnenweise als , Fischunkraut® mit
hohem finanziellen Aufwand entsorgt werden. Von einer Vernichtung natirlicher
Fischbestdnde durch Kormorane kann keine Rede sein.

Die Naturschutzverbdnde lehnen ene flachendeckende Regulierung der
Kormoranbesténde grundsétzlich ab und verweisen auf Alternativen. Eine

zeitgemalie Strategie wére demnach die Schaffung von Ruhezonen: Gewaéssern, an
denen sie sich ungestért von reichhaltigen Fischbestdnden erndhren kénnen. Damit
wirde sich auch der Druck auf Fischzuchtanlagen verringern, denn dort kdnnen
durchaus gebietsweise Probleme durch den Kormoran auftreten. Hier gilt es
gemeinsam nach Ldsungen suchen, die sowohl den Teichwirten als auch den Vogeln
gerecht werden. Im Ubrigen kommt es darauf an, sich fir die 6kologische
Verbesserung der Gewasser einzusetzen, will man etwas fir das Leben unter der
Wasseroberflache tun.

Die Jahresvogelkampagne im Internet: www.kor mor anfreunde.de

S .
Foto: NABU/F. Mdllers ooy



Nach dem FND Dustere Teiche, das wir in der Broschiire 2009 vorgestellt haben, gibt es heute
Informationen zum FND Kartzower Torfstich. Regelméftig finden Arbeitseinsdtze zur
Schilfmahd statt, die auf unserer Homepage Www.habu-potsdam.de angekiindigt werden.
Jeder ist herZlich eingeladen, beim Erhalt des Orchideenstandortes mitzuwirken.

Das Flachen-Naturdenkmal ,, Kartzower Torfstiche
von Jorg Furstenow

Der Kartzower Torfstich umfasst ein gréfReres und mehrere kleine Gewasser und liegt
in der Gemarkung Kartzow. Er gehdrt zum Stadtgebiet von Potsdam und befindet sich
im nordlichen Randbereich zum Landkreis Havelland. Ostlich schlielt sich das
Naturschutzgebiet (NSG) Ferbitzer Bruch an. Nach Norden wird es von der Exklave
des NSG Doberitzer Heide begrenzt. Das Gebiet hat Anschluss zum Grofien Graben,
welcher auf mehreren Kilometern Lange von Krampnitz bis auf Hohe des Bahnhofes
Priort verlduft und bis 1991 einen Teil der Grenze des Truppentbungsplatzes
Doberitz darstellte. Der Torfstich entstand um 1980 durch den Aushub von
organischem Bodenmaterial, wohl Uberwiegend Niedermoortorf. Letzterer diente als
so genannte Bodenverbesserung fir die ehemas westlich angrenzende
Obstbaumplantage. Am 18. Juni 1986 gab es einen Beschluss durch den damaligen
Rat des Kreises Potsdam, das Gebiet als Flachennaturdenkmal (FND) auszuweisen.
Die Festsetzung wie auch die Aufstellung der Verordnung folgten dann 1987.
Allerdings weist das FND nur eine Fléche von etwas mehr als drei Hektar auf. Denn
die Groe von FNDs sollte begrenzt bleiben. Gemd der zugehdrigen
Flurstiicksgrenze endet das Schutzgebiet nun mitten im grof3en Torfstichgewéasser.
Das heildt, nur der nordliche Teil des Gewassers und nérdlich sowie westlich
angrenzende Biotope gehtren zum FND. 1992 wurde das FND vom Naturschutzbund
erworben. Datiert ist der Kaufvertrag vom 21. Oktober 1992.

Vor alem das grof3e Orchideenvorkommen auf dem wiesenartigen Uferabschnitt am
westlichen Gewésserrand motivierte dazu, das Gebiet besser schitzen zu wollen.
Dabei schwankten die Individuenzahlen betréchtlich. So erreichte der Bestand desim
Land Brandenburg stark gefahrdeten Steifbléttrigen Knabenkrautes (Dactylorhiza
incarnata) um das Jahr 2000 bis Gber 1.000 Exemplare. Vom Aussehen her handelte
essich bei der Vegetation um einen Kleinseggenrasen. Obwohl danach weiterhin Jahr
far Jahr eine Wiesenmahd durch den Naturschutzbund durchgefuihrt wurde, konnten
zuletzt von dieser Orchideenart nur noch wenige Pflanzen registriert werden. So hat
das Gewohnliche Schilf (Phragmites australis) stark zugenommen, welches nunmehr
das gesamte Bild des Pflanzenbestandes bestimmt und die niedrigwiichsigen
Pflanzenarten beschattet. Die Ursache kodnnte im unangepassten Wasserregime zu
finden sein. So toleriert das Steifbléttrige Knabenkraut zwar hohe Wassersténde —
wenn die Pflanzen allerdings zu lange Uberflutet werden, kommen sie offensichtlich
nicht mehr zum Blihen. Friher wurde Anfang Marz der Wasserstand am Pegel in
Priort um zwei Stufen herabgesetzt. Damit konnte das Grunland oberflachlich



abtrocknen. Heute kommen zwar noch weitgehend alle Pflanzenarten vor, alerdings
zahlreiche mit herabgesetzter Vitaitét und oft auch in geringerer Anzahl. An
bedeutenden und/oder gefahrdeten Arten wéren noch zu nennen: Kriech-Weide (Salix
repens), Hirsen- und Wiesen-Segge (Carex panicea und C. nigra), Zweizeilige Segge
(Carex disticha), Wassernabel (Hydrocotyle vulgaris), Einspelzige Sumpfsimse
(Eleocharis uniglumis) und Blaugriine Binse (Juncus inflexus). Friher dominierten
vor allem die Hirsen-Segge und der Sumpf-Schachtelhalm (Equisetum palustre). Am
Boden des luckigen Pflanzenbestandes breitete sich ein dichter Teppich vom
Zugespitzten Schonmoos (Calliergonella cuspidata) aus. Am Rande fand man auch
noch einige Exemplare des vom Aussterben bedrohten Lungen-Enzians (Gentiana
pneumonanthe). Der Gewasserrand wird von einem Rohrichtstreifen  des
Schmalbléttrigen Rohrkolbens (Typha angustifolia) gesdumt. 2009 konnte hier der

Queckenreis (Leersia
oryzoides) gefunden
werden.

Auf dem angrenzenden
Feucht-Gruinland wird eine
extensive Beweidung mit
. Galloways durchgefiihrt,

wobei hier ein sehr grofRer
Bestand des stark
gefahrdeten Grofien
Flohkrautes (Pulicaria
dysenterica)  vorkommt.
Bemerkenswert sind am
Rande  stehende  dlte
Kopfbdume der  stark

geféhrdeten Schwarz-Pappel (Populus nigra).
Bis 1981 soll es im Gebiet den Laubfrosch (Hyla arborea) gegeben haben. Sehr
haufig war auch die Ringelnatter (Natrix natrix). Der Laubfrosch ist wahrscheinlich
durch die angrenzende intensive Landnutzung — die Obstbaumkulturen wurden des
ofteren mit einem Giftcocktail behandelt — genau so verschwunden wie auch ein
Grofdteil des Fischbestandes. So gab es hier ein stabiles Vorkommen des Bitterlings
(Rhodeus amarus). Aber auch Angler frequentierten immer wieder das Gebiet —
deshalb wurde 1988 eine entsprechende Beschwerde eingereicht. Problematisch
waren alerdings keine russischen Soldaten, sondern Deutsche aus den umliegenden
Ortschaften.

Von den im Jahre 2001 insgesamt 32 festgestellten Brutvogelarten sind vor allem zu
nennen: Kranich (Grus grus), Klein-, Griin- und Schwarzspecht (Dendrocopos minor,
Picus viridis, Dryocopus martius), Neunt6ter (Lanius collurio), Rohrweihe (Circus
aeruginosus), Wacholderdrossel (Turdus pilaris) und Beutelmeise (Remiz
pendulinus). Am oder auf dem Wasser briiteten u. a Blassrale (Fulica atra),



Graugans (Anser anser), Haubentaucher (Podiceps cristatus), Hockerschwan (Cygnus
olor), Teichralle (Gallinula chloropus) und Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis).
Der vom Aussterben bedrohte Raubwiirger (Lanius excubitor) britete ebenfalls im
Gebiet.

Von den Sdugetieren soll hier der Fund des Siebenschl&fers (Glis glis) in einem
abgebauten Nistkasten nicht unerwahnt bleiben.

Einen grofen Teil der hier gemachten Angaben, vor alem Uber die Fauna,
Ubermittelte freundlicherweise Horst Kdpke, der das Gebiet von Anfang an betreut.

Wahrend einer Fruhjahrsexkursion im Kartzower Torfstich. Vorn links der
Autor des Textes J. Furstenow, ganz rechts H. Képke.

Untere Bildreihe: Blick im Sommer und wahrend eines Arbeitseinsatzes im
Winter zum Wasser




Bereits in den vorangegangenen Jahresbroschiren haben wir Artikel von Manfred Miethke
ver 6ffentlicht, in denen er die Geschichte des Naturschutzes in unserer ndheren Heimat und die
Verdienste von Menschen um den Naturschutz aufzeigen und bewahren moéchte. Als
langjahriger Hobbyornithologe, tatkréftiger und unermidlicher Vogelschiitzer, der auch viel
Kraft dem ornithol ogischen Nachwuchs gewidmet hat, berichtet er heute Gber

Erste Ergebnisseim Greifvogelschutz
von Manfred Miethke

Eulen und Taggreifvogel, ehemals wegen ihrer Lebensweise verfolgt und ausgespertt,
genieflen heute sicheren Schutz.

Neben Storchenschutz, Wasservogelforschung (Wasservogelmonitoring) u.a
Vogelschutzaktivitdten hat der Greifvogelschutz in Potsdam seit 1981 eine gute
Tradition. Grundlage fir einen zielgerichteten Greifvogelschutz war die Bildung der
Bezirksarbeitsgruppe (BAG) ,Artenschutz zu Beginn der achtziger Jahre. Die
Beobachtungsergebnisse der Mitglieder zu einzelnen Tierartengruppen (Grof3trappe,
Weihen, Kranische, Arten der Herpetofauna) wurden zur wissenschaftlichen
Auswertung gesammelt.

1981 wurde zusétzlich die Bezirksarbeitsgruppe ,, Greifvogel schutz* mit folgender
Zielstellung gebildet:

- quantitative Kartierung der Greifvogel in ausgewahlten Gebieten
- Ermittlung de Nachwuchsraten und Verluste
- Absicherung von Schutzmal3nahmen (Horstschutz, Nisthilfen).

Der Tétigkeitsbereich der BAG erstrecke sich Uber die Grenzen der damaligen Kreise
Nauen, Potsdam und Brandenburg/Havel hinaus und setzte sich aus Mitgliedern der
Fachgruppen Ornithologie aus diesen Kreisen zusammen.

Ging es in den achtziger Jahren und zu Beginn der neunziger Jahre um
Horsterfassungen in der offenen Landschaft, deren Kartierung und das Anbringen von
Nistkasten an ausgewahlten Bdumen, so wird gegenwartig der Greifvogelschutz in
geschlossenen Ortschaften organisiert. Seit Mitte der neunziger Jahre liefen die
kollektiven Aktivitdten der BAG alerdings nach. Bedingt wurde das durch den
Einstieg einiger Mitglieder in den hauptamtlichen Naturschutz oder Wohn- und
Arbeitsplatzwechsel, die Einschrénkungen in der Vereins-Mitarbeit mit sich brachten.

Erste Ansétze fir den Greifvogelschutz in der neueren Zeit erfolgten durch die
Privatinitiative der Familie Lohmannsroben. Auf ihrem Anwesen in Golm lief3en sie
zwel Schleiereulenkasten anbringen. Auf Initiative von Pastorin Frau Dr. Hanna.
Loéhmannsroben wurden im Rahmen der Sanierung 2006 im Turm der Kaiser-
Friedrich-Kirche in Golm je ein Turmfaken- und Schieiereulennistkasten
untergebracht.



Einen weiteren Schub erfuhr erfuhr der Greifvogelschutz im April 2008, nachdem
der Beratungsausschuss fir das Deutsche Glockenwesen und der Naturschutzbund
Deutschlands (NABU) die gemeinsame Aktion ,Lebensraum Kirchturm® aus
Verantwortung fir die Schaffung und den Erhat von Nistmdglichkeiten fir
geféhrdete Tierarten wie Turmfalke, Schleiereule, Dohle, Mauersegler und
Fledermausen starteten.

Worin besteht die besondere Bedeutung dieser Gemeinschaftsaktion?

Turmfalken und Schleiereulen gehéren zu den Kulturfolgern und haben sich den
Menschen angeschlossen. Da beide Arten selbst keine Nester bauen, sind sie auf
Nischen und Hohlen angewiesen, die sie u.a. an Gebauden der Menschen suchen. Die
Hauptnahrung beider Arten sind Méause. Bel Schleiereulen (Tyto alba) sind es 4-5
Mause pro Tag. Ein Turmfalke (Falco tinnunculus) braucht 5-8 Mé&use an einem Tag.
Neben dem Verschluss geeigneter Nistpldtze bei Sanierungsarbeiten an Gebauden
wirkt sich auch die Aufrdumung der Agrarlandschaft stark nachteilig fir diese
Greifvogelarten aus. Grof3schlégige, einseitige Fruchtfolgen und fehlende krautige
Bereiche fihren dazu, dass immer weniger Méuse in der Agrarlandschaft zu finden
sind. Fir den Nachwuchs von Tyto alba wirkt sich zusétzlich der starke Autoverkehr
nachteilig aus. Er wird bel seinen ersten Jagdfliigen geblendet und dadurch
Uberfahren. Obwohl Turmfalken und Schleiereulen nicht unmittelbar vom Aussterben
bedroht sind, kdnnen ihre Populationen durch die Bereitstellung von Kirchtirmen als
Lebensraum konstant gehaten werden. Und darin besteht ja das Ziel dieser
beispielhaften Gemeinschaftsaktion der beiden Organisationen. Fir die Potsdamer
Dohlenpopulation kommt diese Hilfe mdglicherweise zu spét — sie gilt sozusagen als
ausgestorben.

Wie kénnen wir unsere Habenseite bewerten?

Im Allgemeinen konnen wir mit den Ergebnissen der Bereitstellung von
Lebensréumen zufrieden sein. Bis Ende 2009 wurden 6 Kirchen (Langerwisch,
Saarmund, Golm, Bornim, Alt Toplitz, Uetz) mit jeweils einem Nistkasten fir Eulen
und Falken ausgestattet. Mit Unterstiitzung des Gemeindekirchenrates und des
Pfarrers Dr. Schmidt wurde am 2. Februar 2010 ein Schleiereulenkasten in der Kirche
von Grold Glienicke installiert. Zusétzlich wurde jeweils ein Nistkasten auf den
privaten Anwesen von Fam. Léhmannsrdében in Golm und bei Landwirt Mauerhofer
in Nattwerder angebracht. Auch das Gelande der Wild- und Rinderfarm Uetz stellt
den Platz fur 2 Schleiereulenkésten zur Verfligung.

Die angefigte Tabelle zeigt die Reproduktionsergebnisse von diesen
schutzwirdigen Arten. Zu beachten ist, dass viele Nistkésten nach reguléren
Brutphasen angebracht wurden. Die Uni Potsdam griff das Thema des
Greifvogel schutzes auf und lief eine wissenschaftliche Arbeit zu Gewdllanalysen von
Schleiereulen schreiben, um deren Nahrungsgrundlage zu bewerten.

Soweit zu den ersten erfreulichen Ergebnissen im Greifvogelschutz in Potsdam und
Umgebung, die durch die Mitarbeit vieler Freunde der Gefiederten méglich wurden.
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Tabelle zur Reproduktion von Vogeln in den durch die Aktion
» Lebensraum Kirchturm® geschaffenen Nistkasten in Potsdam

Standort 2008 2009
. Turmfalke mit keine Brut
Langerwisch 4 fliggen Jungvogeln
Turmfalke mit Turmfalke mit
Ssarmund 4 fliggen Jungvogeln 4 fliggen Jungvogeln;

Schleiereule mit

5 fliiggen Jungvogeln

2 Schleiereulenpaare mit Schleiereulenpaar mit

4 bzw. 5 fliggen Jungvdgeln 4 fliiggen Jungvdgeln;
Schleiereulenpaar mit 5-er
Gelege, unbebriitet (Kirche)

Golm

Waldkauzbrut
Gelegezahl nicht bekannt

Bornim

Unermidlich: Eine neue Schleiereule —
kein Kirchturm st Manfred Miethke zu hoch
beim Einsatz fur die Vogel — hier in der Alt
Toplitzer Kirche.

Fotos: W. Ewert
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Jorg Firstenow ist ein sehr fachkundiger Botaniker unseres NABU-Kreisverbandes. Als
Mitarbeiter der Selmanns Naturlandschaft Doberitzer Heide gGmbH arbeitet er in der
» Doberitzer Heide" , wo er u. a. Fiihrungen durch das ehemalige Militérgeléande leitet.

Wald und angrenzender Saum an der BundesstralRe 1 -
Artenvielfalt im Wildpark

von Jorg Furstenow

Waldsdume gehdéren zu den artenreichsten Biotopen, da es sich um
Ubergangsbereiche handelt. Daher kommen Arten mehrerer Biotoptypen bzw.
PflanzengeselIschaften vor. Allerdings sehen diese Sume in der heutigen Zeit meist
struktur- und artenarm aus, da es keine Ubergange mehr gibt, sondern scharfe
Nutzungsgrenzen. Acker beispielsweise enden abrupt an Waldréndern oder Wegen.
Umso Uberraschender ist es dann, noch Waldsdume in naturnaher und vielfétigster
Ausbildung finden zu kénnen. Von einem solchen soll hier nun berichtet werden.
Bewegt man sich auf der B 1 unweit des Bahnhofes Pirschheide entlang und blickt in
Richtung Geltow, so féllt einem auf der rechten Stral3enseite ein breiter Waldsaum
auf. Im Fruhjahr stellt sich dieser Bereich sehr bunt dar, denn viele Krauter sind in
Blite. Direkt neben dem angrenzenden Fahrradweg besitzt das Ganze ein
grinlandartiges Aussehen. Die Ursache liegt wohl darin, dass hier 6fter gemaht oder
gemulcht wird, auch haufiger Tritt und Befahren dirften zu den Ursachen gehdren.
Als Hauptart tritt hier der Rot-Schwingel (Festuca rubra) in Erscheinung, der eine
rasenférmige Ausbildung besitzt. Diese Graserart wird vielfach bel Rasenansaaten
verwendet, da sie die verschiedenen Nutzungsformen gut vertrégt. In der Natur
kommt der Rot-Schwingel an vielen Standorten vor, héufig ist er auch an
ndhrstofférmeren Stellen und im hageren Grinland zu finden. Zum Rot-Schwingel
gesellen sich hier haufig Einjdhriges Rispengras (Poa annua) sowie Weil3- oder
Kriech-Klee (Trifolium repens), die dhnliche ©kologische Anspriiche aufweisen.
Daneben kommen noch gleich weitere fiinf Klee-Arten vor: Rot-Klee (Trifolium
pratense), Feld-Klee (Trifolium campestre), Kleiner Klee (Trifolium dubium),
Zickzack-Klee (Trifolium medium) und Wald-Klee (Trifolium alpestre). Die beiden
letzteren Arten treten typischerweise in  Sdumen auf und vermitteln
pflanzensoziologisch zur Klasse der thermo- und mesophilen Sdume (Trifolio-
Geranietea sanguinei). Bemerkenswert ist vor alem der Wald-Klee, der im Land
Brandenburg als geféhrdet eingestuft ist und beispielsweise auch im Park Sanssouci
und im Babelsherger Park reichlich vorkommt und auch am Rande der Michendorfer
Chaussee zu finden ist. Auch deutschlandweit kommt der Zickzack-Klee viel haufiger
vor as der Wald-Klee. Letzterer fehlt als geméaligt-kontinentale Art im
nordwestlichen Deutschland véllig. Der Wald-Klee ist etwas kréftiger in der
Kronblattfarbe als der Zickzack-Klee, und auch die Laubbl&ttchen sind in der Form
anders ausgebildet — sie sind eher langlich-lanzettlich, beim Zickzack-Klee aber
langlich-elliptisch. AuBerdem ist die Kelch-Réhre beim Wald-Klee auffen behaart,
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beim Zickzack-Klee kahl. Der Wald-Klee bildet hier teilweise gréfiere und dichtere
Besténde. Dazwischen entfaltet der Gamander-Ehrenpreis (Veronica chamaedrys)
seine Pracht. Seine azurblaue Kronblattfarbe bildet einen schtnen Kontrast zu den
purpurrotfarbenen Bliten des Wald-Klees. Auch der Gamander-Ehrenpreis tritt as
lichtliebende Art héaufig in Sdumen auf. Weitere typische Arten der thermo- und
mesophilen Sdume sind hier anzutreffen, wie die Duftende Weil3wurz (Polygonatum
odoratum), welche im Wildpark an mehreren Fundpunkten zu finden ist, der Kleine
Odermennig (Agrimonia eupatoria) mit gelben Bliten und der im Land Brandenburg
as gefahrdet emgestufte Heide-Glinsel (Ajuga genevensis — s. Abb.). Letzterer gehort
- A den Lippenbl itengewéchsen
(Lamiaceae) und besitzt dunkelblaue
Bliten, deren Oberlippe so kurz ist, dass
sie nicht oder kaum zu sehen ist. Viele
dieser Saumarten treten eher auf méaldig
trockenen Standorten auf. Der ruderde
Einschlag des Pflanzenbestandes wird
von der Gewohnlichen  Quecke
(Elytrigia repens) markiert. Letztere
vermittelt zu den  habruderalen
Halbtrockenrasen (Agropyretea
intermedio-repentis). Die Bezeichnung
deutet darauf hin, dass es sich um méaRig
trockene und malig nahrstoffreiche
Verhéltnisse handelt. AuRerdem gibt es
gelegentliche anthropogene Stoérungen,
wie Bodenbewegungen. Typisch fir
solche Standorte sind die hier
vorkommenden Arten Acker-Hornkraut
(Cerastium arvense), Frihe Segge
(Carex praecox) und Zypressen-
Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias),
die anderswo auch in  Sand-
Trockenrasen zu finden sind, sowie
Seifenkraut (Saponaria officinalis), Wehrlose Trespe (Bromus inermis) und Land-
Reitgras (Calamagrostis epigejos).
Eine andere Gruppe findet man dagegen auf eher frischen Saum-Stellen. Die
zugehdrigen Arten vermitteln pflanzensoziologisch zur Klasse der zwei- bis
mehrjdhrigen Ruderalgesellschaften (Artemisietea vulgaris) und hier wiederum zur
Ordnung der Glechometalia hederaceae — ein typischer Vertreter ist hier wie
anderswo der haufige Efeu-Gundermann (Glecoma hederacea). Letzterer bildet im
April mit seinen blauvioletten Lippenbliten markante Farbtupfer. Das Kraut des
Efeu-Gundermanns besitzt einen markanten Duft, und es soll in der Volksheilkunde
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unter anderem bei Kopfschmerzen helfen. Weitere charakteristische Arten sind
Giersch (Aegopodium podagraria), Echte Nelkenwurz (Geum urbanum), Lauch-
Hederich (Alliaria petiolata), Taumel-Kaberkropf (Chaerophyllum temulum),
Schollkraut  (Chelidonium majus) und Stinkender  Storchschnabel  (Geranium
robertianum). Auferdem tritt hier der Pyrenden-Storchschnabel (Geranium
pyrenaicum) auf, der als Kulturbegleiter in Deutschland seit 1800 eingeblrgert ist
(OBERDORFER 2001). Die Art breitet sich offenbar im Potsdamer Raum aus. Weitere
Vorkommen gibt es z. B. an anderen Wegréndern im Wildpark, aber auch an der
Bahnlinie zur Neustadter Havelbucht. Der Pyrenden-Storchschnabel weist Blétter mit
meist rundlichem Umriss auf sowie violette Kronblétter. Dagegen besitzt der
Stinkende Storchschnabel, der auch als Ruprechts-Storchschnabel bezeichnet wird,
Blétter mit 3 bis 5 gestielten, fiederspaltigen Bléttchen und hellpurpurne Kronblétter.
In die zuletzt beschriebene Gruppe gehtren ebenso der hier vorkommende Wiesen-
Kerbel (Anthriscus sylvestris) und die hochwiichsige Gréaserart Glatthafer
(Arrhenatherum elatius). Letztere zwei Arten sind haufig auch im frischen Grinland
zu finden und vermitteln pflanzensoziologisch daneben zur Ordnung der Fettwiesen
und Fettweiden (Arrhenatheretalia elatioris).

Andere Arten deuten auf stérker anthropogen beeinflusste Standorte hin und lassen
auf die Zugehtrigkeit zu den Ordnungen der Artemisietalia vulgaris und
Onopordetalia acanthii schlief3en, wie Grof3e und Kleine Klette (Arctium lappa und A.
minus), Gewohnlicher Beiful® (Artemisia vulgaris), Krause Distel (Carduus crispus),
Gewohnliche Nachtkerze (Oenothera biennis), Kanadische Goldrute (Solidago
canadensis), Rainfarn (Tanacetum vulgare), Grof3e Brennnessel (Urtica dioica) sowie
Mehlige und Windblumen-K 6nigskerze (Verbascum lychnitis und V. phlomoides).
Typisch fur Saume und deren Ubergangscharakter sind auRerdem aufkommende
Geholze. Dadurch stellt sich das Ganze vom Kurzrasen bis zum Hochwald wie ein
stufenartiges Gebilde dar. An Stréuchern bzw. jungen B&umen wurden hier Feld-
Ahorn (Acer campestre), Schneebeere (Symphoricarpos abus), Hunds-Rose (Rosa
canina), Européisches Pfaffenhtitchen (Evonymus europaea), Gewohnliche Berberitze
(Berberis vulgaris) und Robinie (Robinia pseudoacacia) festgestellt. Der Feld-Ahorn
tritt wie andere Ahorn-Arten hier und andernorts vielfach verwildert auf und kommt
deshalb nicht selten an Stralken- und Wegrandern vor. Altere Exemplare in Potsdam
gibt es z. B. oberhalb der Weinbergterrassen.

Sowohl der Waldsaum als auch der Wald selbst sind als geschiitztes Biotop gemaf3
Paragraph 32 des Landesnaturschutzgesetzes Brandenburgs auf einer Karte der Stadt
Potsdam eingetragen und genief3en deshalb besonderen gesetzlichen Schutz.

Literatur:
OBERDORFER, E. (2001): Pflanzensoziol ogische Exkursionsflora fir Deutschland und angrenzende Gebiete.
Achte, stark Uberarbeitete und ergénzte Auflage. Verlag Eugen Ulmer. Stuttgart (Hohenheim)
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Der folgende Beitrag zum Thema der Wiederansiedlung ehemals verdréngter Tierarten in
unserer Region ist der Naturschutzbroschiire 2010 der Unteren Naturschutzbehtrde UNB
Potsdam-Mittelmark entnommen:

» Ruckkehrer* —unerwinscht ?
von Giinter Kehl

Es ist kein Geheimnis mehr - auch in unserem Landkreis gibt es Wdlfe. Dies ruft
unterschiedliche Reaktionen, aber auch Emotionen wach, denn der Wolf wurde
Jahrhunderte lang erbittert verfolgt und letztlich ausgerottet. Heute stellen wir uns die
Frage, ob denn Wolfe in unserer dicht besiedelten Kulturlandschaft Uberhaupt Platz
haben, oder ob sie nicht Haustiere stark dezimieren und mdglicherweise sogar den
Menschen geféhrlich werden.

Zur Beantwortung dieser Fragen lohnt sich ein Blick in Lander, in denen Wolfe schon
langere Zeit vorkommen, oder gar nicht erst ausgerottet wurden. Das sind Spanien,
Italien, Sudfrankreich, Schweiz und die Balkanlander im Stden, im Osten Polen,
Slowakei, Rumanien, Bulgarien, die baltischen Lander und natirlich die Lander der
ehemaligen Sowijetunion, im Norden Finnland, Schweden und Norwegen. Uberall
findet sich die gleiche Situation: Wdlfe kommen durchaus in der Kulturlandschaft vor
(wie z. B. im Umfeld von Rom), bendtigen aber relativ ruhige Riickzugsgebiete. 1hr
Vorkommen, vor allem die Dichte hangt vom Vorhandensein ihrer Beute, dem Wild
ab. Aber liberall gibt es auch Ubergriffe auf Haustiere, speziell Schafe und Ziegen.

Ein Wolf, aufgenommen in Brandenburg von W. Ewert
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Dass Wdlfe den Menschen gefahrlich werden, ist dagegen nirgends festzustellen.
Wdlfe sind Menschen gegeniiber also weniger gefahrlich as z. B. Hunde, denn die
Jahrhunderte dauernde intensive Verfolgung wirkt immer noch nach.

Schéfer sollten dringend ihre Tiere mit wirksameren Z&unen oder speziellen
Herdenschutzhunden besser als bisher schitzen. Dafiur gibt es finanzielle
Unterstiitzung durch das Land. Treten dennoch Schéaden auf, werden sie ebenfalls aus
Landesmitteln erstattet. Letztendlich ist es auch moglich, dass im Einzelfall ein Wolf
mit unnormalem V erhalten geschossen werden kann.

Die hohe Wilddichte l&sst erwarten, dass im Landkreis nicht nur ein Wolfsrudel
dauerhaft satt wird. Daraus ergibt sich allerdings teilweise ein Problem bei einigen
Jéagern, die nicht akzeptieren wollen, dass Wdlfe ein angestammtes ,, Jagdrecht"
haben. Auch diese Tiere sind ein natiirlicher Bestandteil der heimischen Fauna, also
der biologischen Vielfalt, die immer noch zahlreiche Liicken aufweist. Dazu zéhlen,
um bei den Raubsaugern zu bleiben, auch der Luchs, die Wildkatze, der Braunbér und
der Europdische Nerz. Es
wére schoén, wenn alle Jager
die , grauen Jager nicht als
Konkurrenten, sondern als
Jagdgenossen betrachten, die
bei der dringend
erforderlichen  Reduzierung
des  Wildbestands  sehr
effektiv helfen kdnnen.

Zu den Ruckkehrern zdhlen
nicht nur Wolfe. Im Osten
Brandenburgs leben bereits
einige Elche und es wird auch
Uber das Vorkommen des
Luchses berichtet. Ursache
hierfir ist, dhnlich wie bei
den Woédlfen, der passende
Lebensraum und vor alem
ausreichende Nahrungs-
grundlagen. Wie am Beispiel
des Harzes zu sehen ist, wo

Der europdische Luchsin Brandenburg; Luchse gezielt angesiedelt
Foto: W. Ewert wurden, kann sich diese
schéne Raubkatze durchaus

an unsere waldreiche Kulturlandschaft anpassen, solange es noch ruhige
Rickzugsréaume und reichlich Rehe gibt. Limitierender Faktor ist die Verkehrsdichte,
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denn hier liegen die groften Gefahren fur alle Tierarten, die grofle Lebensrdume
benttigen.

Unsere heimische Fauna ist jedoch auch ohne die Wildkatze nicht vollsténdig. Diese
unaufféllig lebende Art fande im Fldming durchaus zusagende L ebensbedingungen,
doch die néchsten Vorkommen liegen im Harz, so dass eine natiirliche Zuwanderung
wegen der Elbe und den Autobahnen nicht zu erwarten sein wird.

Anders ist es bel den wandernden Fischen und Rundméaulern, wie Flussneunauge,
Meerforelle, Lachs und Barbe. Die sich bessernde Wasserqualitét und die groRere
Durchlassigkeit der Flisse und Béche zeigt ihre positive Wirkung. So wurden bei
Brandenburg schon Flussneunaugen wieder gefangen. Lachse sind in der Prignitz und
in Sachsen erfolgreich wieder angesiedelt worden, was mit der Meerforelle auch fur
den Flaming durchaus denkbar wére. An der Oder werden Store ausgesetzt, die auch
in der Havel noch im 19. Jahrhundert heimisch waren. Kommen sie wieder?

Schutz, Bewahrung und Wiederherstellung der Artenvielfalt ist ein international und
national vereinbartes Ziel. Das bedeutet nicht, so viele Arten wie méglich in einem
Gebiet zu haben, sondern vor alem die Erhaltung oder weitgehende
Wiederherstellung des natrlichen heimischen Artenspektrums. Damit konnten
vielleicht auch die neu eingewanderten Arten wie Marderhund, Waschbéar und Mink
zuriick gedrangt werden.

Gerade die entwickelten Industriestaaten sollten beispielhaft zeigen, wie die
natirliche Artenvielfalt als Teil unserer Lebensgrundlagen erhalten werden kann. Wie
sonst kdnnen wir diese Forderung gegentiber den Entwicklungsléndern glaubhaft
machen.

Text aus der Naturschutzbroschiire 2010 UNB
Potsdam-Mittelmark

Wolfe aus Brandenburg. Fotos: W. Ewert




Dr. Matthias Kuhling, Mitarbeiter am Institut fur Erd- und Umweltwissenschaften -
Geookologie der Uni Potsdam setzt mit diesem Artikel den Bericht in unserer Broschire 2008
zum Monitoring von Tagdfaltern, d.h. Schmetterlingen verschiedener Arten, die vor allem
tagslber fliegen, fort.

Gewinner und Verlierer *
von Dr. Matthias Kiihling

Die systematische Datenerfassung im Tagfaltermonitoring Deutschland wurde auch in
Potsdam erfolgreich fortgefiihrt. Uber die Ergebnisse des BUND-Kreisverbandes in
der Zéhlstrecke ,, Park Babelsberg” (Code: BB-3544-1) wurde im November 2009 im
Rahmen einer Présentation bei der Stiftung Preufdische Schlsser und Gérten (SPSG)
berichtet.

In der 1.000 m langen Z&hlstrecke ,, Parforceheide” (Code: BB-3644-1) am Rande des
Potsdamer Ortsteils Drewitz wurden im Verlauf von 90 Begehungen mehr als 10.000
Individuen in 42 Arten gezahlt (Tabelle 1). EIf der nachgewiesenen Arten (26,2%)
werden in den Kategorien V (Vorwarnliste), 3 (geféhrdet) oder 2 (stark gefahrdet) der
aktuellen Roten Liste des Landes Brandenburg gefiihrt (Gelbrecht et al. 2001).

Die Zahldaten des ,Beginnjahres® 2006 dirfen nur eingeschrankt zum Vergleich
herangezogen werden, weil mit 800 m noch nicht auf der 2007 eingerichteten
Gesamtlange von 1.000 m gezédhit wurde. Die Waldabschnitte der Zahlstrecke sind
davon aber nicht betroffen.

Tabelle 1: Statistische Ubersicht zur Datenbasisin der Zahlstrecke ,, Parforceheide’
(Erfassungsstand: 07.10.2009)

Jahr 2006 2007 2008 2009 Gesamt
Begehungen 20 27 23 20 90
Individuen 1.396 3.427 1.603 3.589 10.015
Arten 32 36 37 39 42

Die spektakulérsten Ereignisse des Jahres 2009 waren zweifellos der Masseneinflug
und die anschlief3ende Massenvermehrung des Distelfalters (Vanessa cardui), Uber
die sogar in der Potsdamer Tagespresse berichtet wurde (Tolsdorff 2009). Eine
weitere Generation (F2) trat bis in den Oktober 2009 hinein in Erscheinung. Sie
erreichte aber nicht die Individuenzahlen der Einwanderungs-Generation oder der F1-
Generation.

Neben Daten zur nationalen und internationalen Beurteilung der Bestandsentwicklung
und der Auswirkungen des Klimawandels liefert das Tagfaltermonitoring
Deutschland ausgezeichnete Daten zu Deutung von lokalen ©kologischen
Phdnomenen und zur Beurteilung des Pflege- und Entwicklungszustandes des

*Manuskript zur Verdffentlichung in den Mitteilungen des NABU-Kreisverbandes
1€ - Havelland" Potsdam im Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU)




jeweiligen Landschaftsausschnittes (Kuhling 2009). Diese Moglichkeit kodnnen
alerdings nur die loka téatigen ,Z&hler in der detaillierten Kenntnis ihres
okologischen K ontextes nutzen.

Eine zusammenfassende Auswertung der Zahldaten im Potsdamer Raum ist an
anderer Stelle vorgesehen. Dabei sollen auch Vergleiche von Jahr zu Jahr und
Standortvergleiche (Park Babelsberg, Parforceheide, Blankensee, Dobbrikow)
vorgenommen werden.

Auf erste interessante Befunde soll hier im Zusammenhang mit dem laufenden
~Waldumbau“ in der Parforceheide hingewiesen werden. Diese im ganzen Land
Brandenburg stattfindenden MalRnahmen dienen der Umwandlung von Kiefern-
Monokulturen in 0©kologisch stabilere Mischbesténde (Bilke et al. 2004,
Brandenburgischer Forstverein 2006). Okonomische Interessen stehen hier in einer
positiven  Ubereinstimmung mit  langjshrigen  Grundsatzforderungen  des
Naturschutzes. Wie immer steckt die Tlicke alerdings im Detail, denn bei jeder Form
des Eingriffes in die Landschaft gibt es Gewinner und Verlierer.

Im September 2006, am Ende der V egetationsperiode des ersten Erfassunggahres in
der Parforce-heide, wurde ein Teil der Kiefernforste vom zustéandigen Forstbetrieb
aufgelichtet. Durch die umfangreichen Féllarbeiten sowie die anschlief}ende
Entnahme und Zwischenlagerung des Nutzholzes kam es zu massiven Stérungen der
Bodenvegetation, die im Folggjahr noch gut sichtbar waren. Die Sukzession der
Laubgehdlze, dominiert von der Stieleiche (Quercus robur) und der Spétblihenden
Traubenkirsche (Padus serotina), wurde durch die Auflichtung merklich geférdert.
Die aullergewthnliche Wérme des Jahres 2007 und der Niederschlagsreichtum des
Hochsommers begiinstigten ihre schnelle Entwicklung.

Die Storungen im September 2006 betrafen Bereiche, die vom Waldbrettspiel
(Pararge aegeria), vom Wachtelweizen-Scheckenfalter (Melitaea athalia) und vom
Weil3bindigen Wiesenvigelchen (Coenonympha arcania) zur Reproduktion genutzt
werden. Da sich die Tiere zu dieser Jahreszeit Uberwiegend im Raupenstadium
befanden, war zu erwarten, dass der forstwirtschaftliche Eingriff nicht ohne (negative)
Folgen blieb. Hinsichtlich der Wirtspflanzen waren jedoch schon im Folgejahr
gunstigere Standortbedingungen anzunehmen — verschiedene Graser und der Wiesen-
Wachtelweizen (Melampyrum pratense) breiteten sich im aufgelichteten Wald
sichtbar aus.

Das Waldbrettspiel (Pararge aegeria) kommt aljdhrlich im Gebiet vor, erreicht aber
keine hohen Individuenzahlen. Die Tiere reproduzieren sich in der mit Grésern
durchsetzten Bodenvegetation; jdhrlich gibt es bis zu drei Generationen. Die
Mannchen der Art fallen durch ein eigenartiges Verhalten auf. Sie besetzen besonnte
Flecken auf dem Waldboden und verteidigen diese schon im Tagesverlauf
verganglichen Balzreviere gegen eindringende Rivalen.

Die Population des Wachtelweizen-Scheckenfalters (Melitaea athalia) in der
Parforceheide wird schon seit den 1980er Jahren beobachtet. Sie tritt im Gebiet
jahrlich mit einer Generation in Erscheinung und ist wegen des charakteristischen
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Bilder vom forstwirtschaftlichen Eingriff im Herbst 2006 und den im Text besprochenen
Tagfalterarten (oben: Waldbrettspiel, Mitte: Wachtelweizen-Scheckenfalter; unten:
Weil3hindiges Wiesenvdgel chen). Collage: Kiihling




Flugbildes der Falter nicht zu Ubersehen. Wie der deutsche Trivialname vermuten
lasst, entwickelt sich die Art an Wachtelweizen (Melampyrum spec.) und biochemisch
verwandten Gattungen, wie Wegerich (Plantago spec.) und Ehrenpreis (Veronica
Spec.).

Das Weil3bindige Wiesenvigel chen (Coenonympha arcania) lebt ebenfalls sténdig im
Gebiet und erscheint jéhrlich mit einer Generation. Am Ende der auf3ergewdhnlichen
Saison 2006/2007 wurden allerdings Tiere einer zweiten Generation beobachtet - der
gut dokumentierte Nachweis war eine kleine Sensation! Die Raupen entwickeln sich
an verschiedenen Gréasern frischer bis trockener Standorte. Die Méannchen zeigen
Territorialverhalten.

Aufgrund der mechanischen Beeintréchtigungen war grundsétzlich zu erwarten, dass
die Populationen im Folgejahr 2007 einen Rickgang der Individuenzahlen zeigen. Fur
die weiteren Jahre wurde eine Zunahme der Haufigkeit angenommen - aufgrund der
vermeintlich verbesserten Standortbedingungen. Erst in der Zukunft ist mit einem
Rickgang der Populationen zu rechnen, wenn die Sukzession der Laubgehélze zur
Verdichtung der unteren Gehodlzschicht und zu einem merklichen Wandel der
Standortverhaltnisse auf dem Waldboden fihrt.

Tabelle 2a Entwicklung ausgewahlter , Waldarten“ im Beobachtungszeitraum
(Gesamtzahl der beobachteten Individuen pro Jahr)
Jahr 2006 2007 2008 2009
Pararge aegeria 5 28 11 12
Melitaea athalia 193 86 64 27
Coenonympha arcania 36 44 95 86

Tabelle 2b Entwicklung ausgewahlter , Waldarten“ im Beobachtungszeitraum
(Maximalwerte der beobachteten Individuen pro Begehung); Individuen der
Herbstgeneration von Pararge aegeria und Coenonympha arcania wurden
hier nicht beruicksichtigt.

Jahr 2006 2007 2008 2009
Pararge aegeria (1. Gen.) 3 3 4 3
Pararge aegeria (2. Gen.) 1 7 0 1
Melitaea athalia 87 30 23 16
Coenonympha arcania 20 18 30 26

Die Betrachtung der Gesamtzahl der beobachteten Individuen (Tabelle 2a) lasst
bereits erste Trends vermuten. Okologisch korrekt ist allerdings nur ein Vergleich der
Maximalwerte (Tabelle 2b).

Die Population des Waldbrettspiels (Pararge aegeria) reagierte kaum auf den
forstwirtschaftlichen Eingriff. Einzige Ausnahme war die zunehmende Individuenzahl
der 2. Generation im Warmejahr 2007.
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Beim Wachtelweizen-Scheckenfater (Melitaeca athalia) konnte ein regelrechter
~Absturz* der Individuenzahlen gegentiber dem Beginnjahr 2006 verzeichnet werden
(Reduktion auf ein Drittel). In den Folgejahren setzte sich der negative Trend der
Bestandsentwicklung weiter fort. Merkwiirdig, dass dieser Trend im Widerspruch zur
positiven Bestandsentwicklung beim Wachtelweizen steht.

Die Population des Weil3bindigen Wiesenvégelchens (Coenonympha arcania) diirfte
von der Verédnderung der Standortverhdtnisse profitiert haben. Es werden jetzt etwa
50% mehr Individuen gezéhlt, als vor dem Eingriff.

Trotz aler gebotenen Vorsicht bei der Interpretation solcher Zahlen (offenes System,
weitere Einflussgréfen) ist die , Reaktion” der selbst gewahlten Indikatoren eindeutig
verschieden. Wir haben es mit ,Unbeeinflussten”, ,Verlierern* und ,Gewinnern* zu
tun.

Die ausgeprégten Schwankungen der jahreszeitlichen Présenz der Arten und andere
Phdnomene, wie das Auftreten einer partiellen 2. Generation beim Weilbindigen
Wiesenvigelchen (Coenonympha arcania), zeigen, dass die Lebensgemeinschaft
nicht alein durch den Waldumbau, sondern auch durch die wechselnden
Witterungsbedingungen beeinflusst wird. Inwieweit sich hier bereits der Klimawandel
bemerkbar macht, werden die néchsten Jahrzehnte zeigen.
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Die Alleenkonzeption des Landes Brandenburg wird neben Umweltbelastungen wie
SralRenverkehr, Tausalz oder wenig umsichtige Baumafnahmen zur Bedrohung der noch
bestehenden Alleen. Die ,, Schutzgemeinschaft Brandenburger Alleen” ruft deshalb zu einer
Volksinitiative auf.

Schon, vielfaltig, hochgradig gefahrdet —

markische Alleen
von Wolfgang Ewert

Zweifellos gehdren die Alleen an Brandenburgs Straf3en zu dem, was gern als das
Tafelsilber des Landes bezeichnet wird - die einzigartige Reichhaltigkeit und Vielfalt
der Naturausstattung der Mark. Sie stellen gewissermal3en die feinen Ziselierungen
auf den silbernen Tabletts, Kelchen und Schalen dar, an denen die letzten Jahre auch
nicht spurlos vorbeigegangen sind. Manch gutes Stiick sieht doch recht verbeult aus
und einige der kostbaren Teile gingen sogar verloren. Und, al's hétte man das kostbare
Silber mit den falschen Mitteln geputzt, haben auch die feinen Verzierungen Schaden
genommen, sind stellenweise vallig verschwunden, weisen die Linien und Ornamente
doch erhebliche L ticken auf.

Lindenallee bei Annenwal de

Nimmt man die Alleenkilometer, so ist Brandenburg das reichste Land, der Vergleich
mit dem Edelmetall ist gar nicht so abwegig. Vor Jahren war es sogar noch reicher.
Im Laufe der Jahre hat der Reichtum allerdings gelitten. Aber immerhin, Gber 8000
Kilometer beidseitig baumbesdumter Straen durchziehen noch an Bundes- und
Landesstral3en die mérkische Landschaft. Hinzu kommen noch ein paar tausend
Alleenkilometer an Kreis- und Gemeindestral3en. Und sie sind vielfaltig wie das Land
selbst. Kaum eine der géngigen Baumarten fehlt. Obstbaumalleen findet man in alen
Landesteilen. Nicht nur Apfel und Kirschen lassen sich an den Stralken pfliicken, auch
Pflaumen und Birnen. Kopfweiden an Stral3en, wie in der Néhe von Kienitz im
Oderbruch, sind dagegen relativ selten. Wer Kastanienalleen sucht, wird vor allem in
der Uckermark bei Schwedt fiindig. Man sollte sie im spaten Frihjahr aufsuchen,
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wenn die Blétter noch saftig grin sind und die Blitenkerzen weithin leuchten. Einige
Wochen spéter verderben die Miniermotten den Spal. Die haufigsten Alleebaumarten
aber sind wohl Linden, Eichen und Ahorne. Eine der schonsten Lindenalleen
Brandenburgs fand der Baumliebhaber vor einigen Jahren ebenfallsin der Uckermark,
in Annenwalde. Nicht nur die 100jdhrigen B&ume beeindruckten, sondern auch die
Strale selbst: Kopfsteinpflaster mit Sommerweg von Linden eingefasst und
Uberkront. Die gelungene Komposition begriindete den Denkmalstatus — als
technisches Denkmal. Doch das ficht die Kreisverwaltung nicht an. Ein Asphaltband
verlauft heute zwischen den Baumen, die einzigartige Asthetik einer urspriinglichen
Allee wurde modernen V erkehrsanspriichen geopfert.

Etwa zwei Drittel der Alleebdume sind &lter as 70 Jahre. Uber kurz oder lang ist mit
Abgéngen in Grol3enordnungen zu rechnen, die es zu ersetzen gilt. Mindestens eins zu
eins, fur jeden gefdllten Baum aso mindestens ein neuer. So sieht es die
Schutzgemeinschaft Brandenburger Alleen. Brandenburgs Landesregierung hat
dagegen anderes vor. Deren ,, Alleenkonzept” sieht unter anderem feste Pflanzgrofen
vor, unabhdngig von der Zahl der zu féllenden Bdume. Und so werden in den
kommenden Jahren weit mehr Béume geféllt als gepflanzt werden, wird sich der
Alleenbestand an Bundes- und Landesstral3en in den néchsten Jahrzehnten um etwa
ein Drittel reduzieren, wenn dem nicht Einhalt geboten wird. Darum bemiiht sich die
Schutzgemeinschaft. Mit einer Volksinitiative zum Schutz der mérkischen Alleen will
der Verbund aus mehreren Naturschutz- und Umweltverbanden (NABU, ROBIN
WOOD, GRUNE LIGA, NaturFreunde, BUND, SDW und VCD) sowie engagierten
Einzel personen die AuRerkraftsetzung der Landes-Alleenkonzeption und verbindliche
Regelungen zum Schutz und zur Entwicklung von Alleen an Bundes- und
Landesstral3en erreichen. Bis August 2010. sind dazu 20.000 Unterschriften
erforderlich. Wer noch nicht unterschrieben hat oder jemanden kennt, der
unterschreiben will - die Unterschriftenlisten und Hintergrundinformationen dazu gibt
esim Internet unter Www.r ettet-brandenburgs-alleen.de.

e
Obstbaumallee in der Uckermark Kopfweidenallee im Oderbruch
Fotos zum Artikel: Wolfgang Ewert
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Das NABU-Preisratsel fur Kinder

von Dr. Christiane Scheffler

Liebe Ratselfreunde, in diesem Jahr findet Ihr das Rétsel auf der hinteren
Umschlagseite des Heftes. Dieses Kreuzwortratsel ist sicher etwas kniffliger als die
Ratsel der letzten Jahre. Es werden schon recht gute Kenntnisse aus der Tier- und
Pflanzenwelt abverlangt. Die Losung ist das Wort, das sich in Waagerecht 10 ergibt.
Wer das Losungswort gefunden hat, schreibt es auf eine Postkarte und schickt diese
bis zum 31. August 2010 an:

NABU - Kreisverband ,,Havelland* Potsdam e.V.
Haus der Natur

Lindenstrale 34

14467 Potsdam

Ihr konnt das Losungswort auch einfach schicken an unsere Email-Adresse
info@nabu-potsdam.de.

Unter den Einsendern mit der richtigen Losung werden Preise verlost. Dafir gebt bitte
Euer Alter mit an. Viel SpaB beim Ratseln!
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1 2 4 5 8 9
3 12
7
6
11 13
17 10 15
16
14
19 20 23 24
18 -
22
21
25
26 27

Waagerecht: 1 Papagei, 3 heimisches Sdugetier (gehort zur Ordnung der Raubtiere),
5 stiddeutsch fur Mucke, 6 Lurch, 7 Strauch mit orangefarbenen Friichten,

10 Lésungswort, 13 Frucht, 14 Pflanze (Name erinnert an Zahnschmerzen),

16 Frucht, 18 Wiesenpflanze (Sauer ~), 20 schwarzweier Vogel, 21 Hohltier
(schwimmt in der Ostsee), 25 Gartenblume, 26 heimisches Wassertier mit Scheren,
27 schwarzweiller Vogel (lebt gern in Stadten)

Senkrecht: 1 Fisch, 2 Singvogel, 4 heimischer Lurch, 8 Haustier, 9 Pflanze (auch
Franzosenkraut genannt), 11 Singvogel, 12 Speicherorgan der Kartoffeln,

15 heimischer Greifvogel, 17 Laubbaum, 19 heimischer Greifvogel , 22 krautige
Pflanze (Knoblauchs~), 23 marderahnliches heimisches Raubtier, 24 Raubfisch

(Erlauterungen zum Preisratsel stehen auf der vorherigen Umschlagseite.)
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